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COMISSAO ELEITORAL — ELEICOES 2016

Presidente-Edmilson A.Barbosa - Vice Presidente-Marina F.N.S5.G.Leroy - Secretaria- Irene M.Galvao

RECURSO - DECISAO

A Comissao Eleitoral, face aos poderes conferidos pelo artigo
17, inciso VI do Regimento Eleitoral do Sindicato dos Servidores €
Serventugrios da Justica do Estado de Goias e demais dispositivos
estatutarios, vem apreciar e julgaro RECURSO interposto contra o resultado
da Eleicdo do SINDJUSTICA triénio 2017/2020, pelo candidato da CHAPA
02, o Sr. JORGE EREMITA DA SILVA TEIXEIRA.

Segundo determina o artigo 56, e seu §1° do Regimento
Eleitoral, o instrumento capaz de impugnar 0 resultado das eleigdes € o
Recurso, devendo o mesmo ser protocolado até 24 horas ap0s a proclamagéo
do resultado. A proclamag@o ocorreu na data de 25/11/2016, tendo sido
publicado em O POPULAR na data de 26/11/2016. O  recurso fol
protocolado na data de 28/1 1/2016, em fungéo do fim de semana, data que

ndo funciona o Sindicato, o recurso ¢é tempestivo.

Ap6s a Comissdo Eleitoral receber o recurso, a candidata da
CHAPA 01 foi intimada para apresentar as suas contrarrazdes, que a

apresentou tempestivamente.

E o sucinto relatdrio, passamos ao julgamento.
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1- PRELIMINAR POR FATO SUPERVENIENTE

Antes de adentrar & matéria preliminar, convém esclarecer ao
recorrente que a Comissdo Eleitoral foi escolhida em Assembléia, de forma
independente, soberana € autdnoma, constituida de pessoas idéneas € que
considera injustos os ataques proferidos quanto a auséncia de isencé@o na

condugdo do processo eleitoral por ela conduzido.

O processo eleitoral ocorreu de forma natural, a Comissé&o
Eleitoral se portou com transparéncia e integridade, conduzindo os trabalhos
e resolvendo todas as questdes levantadas pelas chapas concorrentes €
buscando, com isengdo, atender ao desejo da categoria € dos eleitores que

compareceram para votar.

As criticas levantadas pelo Recorrente sdo injustas €
desqualificadas, entendendo a Comissdo, muito embora o recorrente use de
um instrumento legitimo para as suas :nfundadas criticas, sdo exageradas €
ofensivas até. A Comissdo atendeu a todos, o resultado ndo agrada aos que
se sentiram derrotados e somente ess€ sentimento da derrota é que pode

justificar os ataques feitos a4 Comissdo Eleitoral.

O Recorrente alega que chegou ao conhecimento da Chapa
que a candidata ROSANGELA RAMOS DE ALENCAR nfo ¢ mais
servidora efetiva do quadro do Tribunal de Justica de Gois, desde a data de

22 de janeiro de 2014, conforme Decreto Judiciario 168/2014.

Instada a responder sobre essa preliminar, a candidata
respondeu que o fato nio é superveniente, vez que na data de 26/10/2016,
que fizeram o registro da chapa, todos os documentos foram juntados e

publicados, tendo a Chapa 02 ciéncia de todos os atos.




No que tange ao fato de ser aposentada, a candidata recorrida
ndo nega e diz que o artigo 10 do Estatuto, combinado com o artigo 06 do

Regimento Eleitoral néo impedem a sua candidatura por esse fato.

Em verdade, a matéria ndo ¢ mesmo fato superveniente. O
fato superveniente é aquele que ocorre depois de ja iniciado 0 processo, o
que ndo € o caso, pois 2 aposentadoria da candidata Roséngela Ramos de
Alencar ocorreu antes do processo eleitoral, conforme o Decreto da
Aposentadoria datado de 22 de janeiro de 2014, ou seja, ha quase 03 (trés)
anos antes do processo eleitoral, documento juntado pelo proprio recorrente.

Fato superveniente ndo o €.

Sob esse prisma, € de se considerar a matéria preclusa, pois o
momento apropriado para levantar esse tema ¢ na impugnacio, conforme

estabelece o artigo 20 do Regimento Eleitoral.

Por outro lado, a nulidade do processo eleitoral é matéria qual
podera ser alegada no Recurso e até mesmo reconhecida de oficio pelo
julgador, pois trata-se de matéria de ordem publica, vez que incorre na
alegacio de ilegitimidade de uma candidatura que pode ndo estar submetida
aos requisitos do Estatuto € do Regimento Eleitoral do Sindicato, 0 que nos
permite, sob tal prisma, apreciar a matéria, de oficio, a luz do que prescreve

o artigo 54 do Regimento Eleitoral.

A apreciagdo da matéria, contudo, ndo significa em julgar
procedente o Recurso, mas para oS integrantes da Comissdo Eleitoral
cumprirem a sua missdo de terminar o processo eleitoral iniciado e dar
resposta a todos os questionamentos levantados, demonstrando transparéncia

e a certeza de que a vontade da categoria foi respeitada num processo integro

e justo.
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Pois bem, é verdade que a candidata ROSANGELA RAMOS
DE ALENCAR é servidora piblica do quadro permanente de pessoal do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, tendo sido aposentada pelo Decreto

Judicidrio n° 168/2014, como auxiliar judiciario, assinado pelo entdo

Presidente, o Desembargador NEY TELES DE PAULA.

O impedimento de candidatura esta taxativamente

relacionado no artigo 6° do Regimento Eleitoral:

I — N#o tiver aprovadas as suas contas em cargo de administragdo sindical;
II — Houver lesado o patrimdnio de qualquer entidade;

ITI — Nio tiver em gozo dos direitos sociais;

IV — Nao estiver em dia com as contribuigdes, autorizados em assembléias,

visando fortalecer o Sindicato.
V — Inscrever-se em mais de uma chapa.

Observa-se que ndo ha nenhuma referéncia que o servidor
aposentado estaria impedido de participar do pleito eleitoral e se candidatar,

raz80 porque o recorrente tenta s€ SOCOIrer no artigo 10 do Estatuto:

Art. 10°. Ao sindicalizado aposentado, afastado
por motivo de saude ou em gualguer outra hipdbtese
de suspensdo do contrato de trabalho, sera
assegurado OS mesmosS direitos dos associados em
atividade laboral, ressalvando o direito de
exercer cargo de administracgao ou de
Representagao Profissional, ficando isentos do
pagamento das mensalidades, no periodo em due
perdurarem estas condigdes.
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Este dispositivo estatutdrio visa impedir ao sindicalizado
aposentado por motivo de satude que o impega de se dedicar ao Sindicato
assumindo um cargo de administragdo ou de representag@o profissional e ndo
aquele que aposenta-se voluntariamente, como ¢ o caso da candidata da
Chapa 01, tanto € verdade, que se tiver nessas condices, estard isenta de
pagamento da contribuicio mensal de forma temporéria. Somente
temporariamente, em fungao de doenga ou outra hipdtese de suspenséo do
contrato de trabalho é que estaria impedida de exercer 0s cargos de

administracdo ou de representagao.

Este dispositivo néo trata € nem impede o aposentado de se
candidatar, apenas o impedir de exercer 0 cargo temporariamente enquanto
estiver submetido as condiges de saide ou de suspensdo do contrato de
trabalho. Cessadas estas condigdes, 0 servidor aposentado ou ndo, retornaré

ao cargo caso tenha sido eleito para o mandato.

O precedente jurisprudencial trazido pelo recorrente refere-
se & isencfio da contribuigéo sindical compulséria do aposentado, mas ndo o
seu direito de concorrer ao mandato eletivo. Tanto ¢ verdade que se lermos
a parte final do voto do Ministro Relator, estd claramente descrito que a
Constituicdo Federal assegura ao aposentado o direito de participar das

organizagdes sindicais:

“ImpSe-se considerar gque, apesar de a prdépria
Constituicdo Federal assegurar O seu direito de

participagdo nas organizag¢des sindicais."

Desse modo, mesmo que se tivesse algum dispositivo no
Estatuto ou no Regimento Eleitoral impedindo a candidatura de servidor

aposentado, seria de todo inconstitucional, visto que o artigo &’, inciso VII,
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da Constituicdo Federal garante ao aposentado o direito de votar e ser votado

nas organizacdes sindicais:

Artigo 8° - £ livre a associagdo profissional ou sindical,

observado o seguinte:

(...)

VII - o aposentado filiado tem direito a votar e ser votado

nas organizagdes sindicais;

Portanto, a candidatura ¢ legitima e assegurada pela
Constitui¢io Federal, de modo que a pretensdo do recorrente ¢ contra a nossa

Carta Magna.

2-  AUSENCIA DE CONVOCACAO DOS
REPRESENTANTES DAS CHAPAS PARA PARTICIPAR DAS
REUNIOES DA COMISSAO ELEITORAL

A Comissio Eleitoral é escolhida antes de iniciar 0 processo
eleitoral e é instituida antes do registro das chapas que irdo concorrer as

elei¢des do sindicato.

Quando inicia-se 0 processo eleitoral, a Comissdo Eleitoral
se reline para tragar os planos de sua condugdo e o cronograma eleitoral,
enfim, praticar todos os atos que comporéo o processo eleitoral. Nesse
interim, de inicio, nfo hd como convocar OS representantes das chapas

porque elas ndo foram inscritas.

No entanto, a partir da inscri¢do das chapas, ocorrida aos 31

de outubro de 2016, em todas as reunides da Comissao Eleltoral todos os



representantes das chapas foram convocados € comparecera as reunides,

tendo sido registrada a presenca deles nas atas que instruem o processo.

Desse modo, de forma incongruente apresenta estas

alegacoes.
3- DAS MESAS APURADORAS

A irresignacdo do Recorrente deve-se ao fato de as mesas
apuradoras terem sido realizadas pelos proprios integrantes da Comisséo

Eleitoral, o que violaria o artigo 45 do Regimento Eleitoral.

N&o ha nem no Estatuto € nem 1o Regimento Eleitoral,
mesmo no artigo 45, a obrigatoriedade de ser a mesa apuradora composta de
integrantes que nao sejam da Comissao Eleitoral. Pelo contrario, 08
impedimentos referem-se apenas aos candidatos, aos conjuges e parentes dos
candidatos, bem como aos integrantes da Diretoria do Sindicato, conforme

determinacgo do artigo 45, § 1° do Regimento Eleitoral.

Desse modo, com excecéo destes impedimentos, a Comisséo
Eleitoral tem o poder discricionario de compor a mesa apuradora, conforme
reza artigo 17, inciso VII do Regimento, inclusive integrado pelos membros
da propria Comiss@o, pois a lisura do processo € O cuidado que se tem com
a apuragdo dos votos € de sua inteira responsabilidade. Nenhum candidato
foi prejudicado com essa decisdo, muito pelo contrario, a Comissdo Eleitoral

garantiu que a vontade do eleitor fosse plenamente assegurada.

4- DA PROCLAMACAO DO RESULTADO

Primeiramente deve-se esclarecer, mais uma vez a injustiga

das criticas levantadas pelo recorrente € 0S termos por ele usados, pois se
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alguém quer criar confusdo, é o proprio candidato recorrente, pois todo 0
processo eleitoral ocorreu com lisura e transparéncia. Ndo houve nenhum
tumulto e nenhuma confus&o. Nés, membros da Comissdo fomos escolhidos

em assembléia e cumprimos a missao que nos fora dada pela categoria.

O processo eleitoral ocorreu em todo o Estado, todas as
comarcas, mesmo aquela que tivesse apenas um eleitor, a Comiss@o Eleitoral
garantiu a coleta de seus voto. Todos os delegados e integrantes das mesas
coletoras foram instruidos e numa eleicio desse porte, ¢ normal surgirem
alguns contratempos, como, por exemplo, a auséncia de assinatura em
cédulas ou o mal acondicionamento das urnas, motivo pelo qual levou a

Comissdo a nfo realizar a coleta dos votos dessas urnas.

Sobre a mesa apuradora, a motivagéo foi analisada no topico

anterior e que em nada tem de irregularidade na sua composi¢ao.

A nulidade que trata o artigo 54, inciso II do Regimento
Eleitoral é aquela que tem a mesa apuradora constituida em desacordo com
0§ 1° do artigo 45 do Regimento Eleitoral, pois trata-se de sua constituicio
e nele nfo proibe os integrantes da Comissdo Eleitoral de participarem da

mesa apuradora.

5- DA ISENCAO DA COMISSAO ELEITORAL

Segundo o recorrente, a Comiss3o Eleitoral ndo tem nenhuma
isencdio porque solicitou 0 recebimento de R$ 6.000,00 para cada um dos

integrantes da Comissao, COmMo ajuda de custos ou “jetons".

Chega a ser até injuriosa essa alegacéo, o fato de ter solicitado

nada tem a ver com a isengdo dos integrantes, pois o pagamento ndo ¢ feito
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por nenhuma das chapas concorrentes, mas 2 responsabilidade cabe ao
Sindicato, cujo orgdo € institucional e realiza pagamento pela prestagdo de

Servigos.

Trata-se de uma alegagao infeliz e desprovida de qualquer
fundamento, com 0 Unico proposito de ofender os integrantes da Comisséo
Eleitoral que assumiram €sse encargo, sacrificando suas casas (sdo todos de
comarcas do interior do Estado), suas familias e também o seu trabalho. O
Sindicato sempre teve essa pratica, a de pagar uma ajuda de custo aos
componentes da sua Comissdo Eleitoral em fungao do encargo por eles

assumidos.

Portanto, trata-se apenas de uma alegacdio injuriosa €
desprovida de fundamentos capaz de macular a isencdio da Comisso
Eleitoral, tanto é verdade que consta de registro em ata, O proprio recorrente

endossando a integridade dos membros da Comisséo.

Trata-se de uma injdria, apenas 1sso, ndo hé qualquer fato que
possa macular a integridade dos integrantes da Comissdo Eleitoral, estas
criticas sdo por demais desrespeitosas € merecem desprezo ¢©

desconsideragéo.
6- DO SIGILO DOS VOTOS DURANTE O PLEITO

Todos os procedimentos contidos no artigo 41 e 32 do
Regimento Eleitoral foram cumpridos, tanto € que o recorrente ndo traz

nenhum fato, nenhuma prova de que 0 sigilo do voto houvesse sido violado.
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A coleta dos votos foram feitas em cabines indevassaveis, de
forma isolada, sem qualquer possibilidade de o voto ser visto, a nfo ser o

proprio eleitor. E outra alegacdo sem cabimento.
7- DAS URNAS ANULADAS

Inicialmente vale ressaltar que a Comissdo Eleitoral foi
competente na conducé@o eleitoral, tanto é que O processo ocorreu Sem
qualquer anormalidade, com total transparéncia e lisura pra garantir o voto €

a vontade do eleitor.
Todas essas metas foram cumpridas a risca.

As urnas anuladas comprovam a isengéo € independéncia da
Comissio em todo o processo mediante a observancia criteriosa do

Regimento Eleitoral.

As urnas foram anuladas justamente para assegurar O sigilo
do voto, porque ndo verificada a autenticidade das cédulas, ou seja, as
cédulas estavam sem a rubrica dos mesdrios da mesa coletora e outras

depositadas em local destinados aos materiais remanescentes.

Ademais disso, a maioria das urnas impugnadas foram a
pedido do representante da Chapa 2, & inconcebivel que ele venha dizer que

houve prejuizo se a Comissdo também atendeu as suas impugnagdes

S#o infundadas as alegagdes de prejuizos por impugnarem as
urnas em desacordo com o Regimento Eleitoral. Nem pode o candidato dizer
que os votos seriam a ele destinados, eles ndo foram abertos e mesmo que
tivessem sido abertos, o candidato recorrente, de forma hipotética, obtivesse

a totalidade dos votos, o que numa eleigdo seria improvavel, estas 55 urnas
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anuladas conteriam 587 votos, conforme comprova a lista de assinatura dos
eleitores e a ata, nem assim eles seriam suficientes para derrotar a Chapa 01,
visto que esta obteve 1.101 votos contra 452 votos obtidos pela Chapa 02,

de acordo com a proclamagfo do resultado da eleicdo.

Portanto, a Chapa 01 obteve 1.101 votos e se 0S 587 votos
das urnas anuladas fossem destinados a Chapa 02, esta alcangaria o0 numero

de 1.039 votos, o que afasta a alegagéo de prejuizo afirmada pelo recorrente.

O processo eleitoral aconteceu com estrita obediéncia ao
Estatuto e ao Regimento Eleitoral, sem nenhum vicio, todas as formalidades
essenciais foram observadas e no se registrou nenhum prejuizo a qualquer
dos candidatos, seja ele da Chapa 1 ou da Chapa 2, 0 resultado das urnas €

soberano e deve ser respeitado o seu resultado.

CONCLUSAO

Diante do que foi tudo exposto € fundamentado, a
COMISSAO ELEITORAL, & unanimidade de votos de seus integrantes,
conhece do recurso interposto contra o Processo Eleitoral ¢ NEGA-LHE
PROVIMENTO para manter, em sua totalidade, o processo eleitoral do
tridnio 2017/2019, indeferindo o pedido de nulidade das eleigdes.

; iénia—GO,‘. 02 de dezembro de 2016

EDMILSON A4 OSA - Presidente da Comiss#o Eleitoral
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MARINA DE FA ASNOVAIS DE SOUZA GONDIM LERO

IRENE MARIA GALVAO - Secretaria Geral

ice Presidente



Presidente-Edmilson A.Barbosa - Vice Presidente-Marina F.N.S.G.Leroy - Secretaria- irene M.Galvao
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RELAGAO DE VOTANTES DAS ATAS DAS 55 COMARCAS IMPUGNADAS.
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COMISSAO ELEITORAL — ELEICOES 2016

CIDADE VOTANTES
MOZARLANDIA 09
SAO LUIS DOS MONTES BELOS 16
NIQUELANDIA 08
MINACU 15
CRISTALINA 21
ABADIANIA 05
PONTALINA 01
AGUAS LINDAS DE GOIAS 05
SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 20
PALMEIRAS DE GOIAS 08
ANAPOLIS (ja havia apurado, 45 votantes) 16 votos chapa 02
GOIANIRA 13
VARJAO 04
BARRO ALTO 05
IPORA 20
CACHOEIRA ALTA 07
GOIANAPOLIS 06
FORMOSA 25
ALEXANIA 03
PIRACANJUBA 10
URUACU 18
RIO VERDE 39
GOIANDIRA 08
FORMOSO 04
SILVANIA 11
ANICUNS 08
PIRES DO RIO 07
SAO DOMINGOS 10
JARAGUA 10
CERES 08
AURILANDIA 08
IPAMERI 08
RUBIATABA 10
CACU 13
BELA VISTA DE GOIAS 07
ARAGARCAS 09
URUANA 06
TURVANIA 12
ARACU 07
EDEIA 06
GOIAS 14
BURITI ALEGRE 09
FLORES DE GOIAS 03
PADRE BERNARDO 10
CIDADE OCIDENTAL 16
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CACHOEIRA DOURADA

02

FIRMINOPOLIS z
CRIXAS ;
ARUANA 05
JATAI .
INHUMAS :
LUZIANIA :
JANDAIA %
NAZARIO :
PARAUNA ;

TOTAL 587 VOTANTES _
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