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MANDADO DE SEGURANCA N° 346323-42.2015.8.09.0000
(201593463235)

COMARCA DE GOIANIA

IMPETRANTE : SINDJUSTIGA SINDICATO DOS SERVIDORES E
SERVENTUARIOS DA JUSTIGA DO ESTADO DE
GOIAS

IMPETRADO : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
GOIAS

RELATOR : DES. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

DECISAO

SINDJUSTICA - SINDICATO DOS SERVIDORES E
SERVENTUARIOS DA JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS, devidamente qualificado
mediante representante legal constituido, impetra MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR, apontando como autoridade impetrada o
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS.

Inicialmente, o impetrante defende a sua legitimidade para a
impetragdo do presente mandamus, vez que é o legitimo representante de todos os
Servidores e Serventuarios da Justica, atuando na qualidade de substituto
processual dos mesmos, nos termos do artigo 8°, inciso lll, da CF e art. 3° da Lei n°®
8.073/90.

Defende, ainda, a legitimidade passiva ad causam da

autoridade apontada como coatora, pois a abstengfio que se pretende consiste em

N/
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ato de sua competéncia exclusiva, nos termos do artigo 9° ~ B, VI, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado, ressaltando que & essa Presidéncia a
autoridade que detém os meios de cumprir a prestagao jurisdicional preventiva

desejada pelo impetrante (abstengado do corte de ponto dos servidores), em razio do
exercicio constitucional do direito de greve,

Ao narrar os fatos, esclarece que, no uso de suas atribuigdes
legais e nos termos do paragrafo dnico do artigo 42 da Lei 17.663/12, ingressou
nesta Corte com Pedido Administrativo de Pagamento do indice de reposicdo
salarial (data-base) de 8,42% (oito virgula quarenta e dois por cento), na data de 14
de janeiro de 2015, visando que os servidores recebessem a reposi¢do vencimental

de acordo com o indice inflacionario apurado, durante o periodo de janeiro a
dezembro de 2014.

Argumenta que a reposicao salarial foi aprovada pela Corte
Especial desse Tribunal em 08.04.2015, porém em percentual menor do que o
calculado pelos indices oficiais utilizados como pardmetro.

Acrescenta que quando do julgamento do pleito (reposicéo
salarial — reposigéo), foi ressaltado que havia possibilidade financeira e orgamentaria
do TJGO em arcar com tais gastos.

Aduz que em meados de abril esse Projeto de Lei fora enviado
para Assembleia Legislativa do Estado de Goias, como preceituam os ditames
legais. Todavia, o Projeto ficou sem tramitagdo efetiva, tanto que os servidores em
25.05.2015, realizaram uma passeata silenciosa, deslocando até a sede do
Legislativo, onde solicitaram a imediata votagdo do projeto, mas ndo houve nenhum
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andamento no Projeto de Lei na ALEGO.

Enfatiza que ndo obstante os pedidos formulados, o
anteprojeto ndo foi colocado em pauta para votagdo, o que levou o Sindicato a
movimentar-se, porém até a data de 17.08.15 ndo houve resultados efetivos. Assim,
oficiou ao Tribunal de Justiga, na figura de seu Presidente, questionando-o se havia
adotado junto ao Poder Executivo alguma providéncia para antedimento da
reivindicagdo de seus servidores pela aplicagdo da data-base. E, que oficiou
também, ao Poder Executivo Estadual {Secretario da Casa Civil), com a finalidade
de obter alguma posigio acerca da situagao enfrentada pelos servidores, mas até o
momento sequer obteve resposta das autoridades oficiadas.

Aduz que conforme se extrai dos autos e das inimeras noticias
vinculadas na imprensa e no seu proprio “site”, buscou resolver pacificamente sua
legitima reivindicagao, mas até a presente data nao logrou éxito, tanto que convocou
os servidores para Assembleia Geral em 19.09.2015, ocasido em que entenderam
por bem iniciar o movimento grevista, até que haja o reconhecimento do direito
constitucional e legalmente previsto de aplicagio do indice de data-base (artigo 37,
X da Constituigdo Federal e Lei Estadual n° 17.663/2012 — Plano de Cargos e
Salarios dos Servidores do Poder Judici4rio do Estado de Goias).

Ressalta que, em outros movimentos similares realizados pelos
servidores, a administragéo do Tribunal determinou o Corte de Ponto e a suspenséo

do pagamento dos dias nao trabalhados.

Alterca que é pacifico o entendimento de que o vencimento dos
servidores constitui verba alimentar e que o direito de greve também lhes é
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estendido. Assim, nao ha motivos justos para gue se ordene o corte de pontos que
resulta na diminuigdo dos vencimentos dos servidores, pois o direito de greve esta
consagrado no artigo 37, inciso VII, da Carta Magna.

Verbera que a entidade sindical, ciente de suas
responsabilidades perante seus representados e também junto a sociedade,
resguardara o direito & prestagdo dos servicos essenciais (0 que legitima o
movimento de greve dos servidores piblicos). Desta forma, a concessdo da medida
liminar pretendida pressupde a continuidade dos servicos que nao podem sofrer
paralisagéo total, o que sera respeitado pela categoria.

Afirma se encontrarem presentes os requisitos para a
concessao da liminar (pericufum in mora e fumus boni iuris), asseverando que o
“perigo na demora da decisio & por demais evidente posto
que tanto a incerteza quanto o efetivo desconto dos dias
de greve nos vencimentos dos servidores acarretar-lhes-4
enormes preocupacdes e prejuizos, financeiros funcionais e
morais, haja vista o cariter estritamente alimentar de gue
S& revestem os vencimentos dos mesmos, de modo que, ao
cortar ponto, retira-lhes a sobrevivéncia prépria e de

seus dependentes....”

O fumus boni iuris: Caracteriza-se no fato
de que a autoridade «coatora, usando seu poder de
autotutela, poderd determinar o corte de ponto dos

servidores participantes que aderirem ao movimento
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reivindicatdério de verbas salariais oriundas da reposicio
da inflagcdo ocorrida no ano anterior (DATA-BASE), o gque
seria arbitririo, ilegal e anti-democratico. Isso porque,
© desconto nos salidrios do trabalhador grevista representa
uma negagdo do direito a greve, na medida em que retira
dos servidores seus meios de subsisténcia, obrigando-os,
de maneira direta, ostensiva e anti-democratica, a
retornarem aos trabalhos afrontando direitos
constitucionais de greve e de irredutibilidade de
vencimentos previstos no art. 37, inciso XV da

Constituicdo Federal. “(sic. Fls. 18)

Por derradeiro, pugna pela concesséo da liminar, a fim de que
a autoridade coatora se abstenha de efetuar o “corte de ponto” e desconto nos
vencimentos dos servidores grevistas em raz&o do carater alimentar, bem como pelo
fato de o impetrante se comprometer a manter “.. a continuidade da
contraprestagic dos servidores tidos como essenciais e/ou
urgentes, bem como a manutengio regular do percentual de 30%
(trinta por cento) dos servidores efetivos em efetivo
trabalho, em regime de rodizio” (£f1. 23) 0 que configura o “fumus boni
iuris” e o “periculum in mora’, j& que o artigo 37, VI, da CF transfere a regulacao do
direito para uma especifica ainda nao editada ( Lei n® 7783/89).

No meérito, pede a confirmagao da liminar em todos os seus

termos.

E o relatério.
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Decido.

Antes de entrar na analise do pleito liminar calha ressaltar, que
de acorde com artigo 9-B, inciso VI do RITJGO & da competéncia desta Corte
Especial o processamento e juigamento do presente mandamus, no gual se aponta
como autoridade coatora o Presidente do Tribunal de Justica.

lgualmente, inexiste controvérsia jurisprudencial acerca da
aplicacdo das diretrizes da Lei n° 7.783/89, que regula o direito de greve dos
trabalhadores do setor privado, aos movimentos paredistas de servidores publicos
civis,

Assim, limito-me a apreciagdo do pedido fiminar, lembrando
que, consoante o disposto no art. 7°, inciso lll, da Lei n°® 12.016/2009, & possive! sua
concessao “quando houver fundamento relevante e do ato impugnado

puder resultar a ineficdcia da medida.”

Pois bem, da leitura de toda a exordial, verifica-se que ©
mandado de seguranga discute a possibilidade ou n&o de o Excelentissimo Senhor
Presidente do Tribunal de Justica de Goias promover o corte de pontos e reducgéo
dos vencimentos dos servidores, face a deflagragéo da greve.

O inciso VIl do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988
assegurou o exercicio do direito de greve aos servidores publicos civis, a ser
regulamentado, por meio de lei especifica. O fato de a mencionada lei nunca ter sido
editada, apesar de ja decorridos 28 (vinte oito) anos da promulgagéo da Carta
Magna, néo pode concorrer para que o exercicio de um direito gue se insere no rol

das garantias fundamentais seja negado ou limitado por sangdes pecuniarias.
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E certo que o estabelecimento de uma sangdo normativa que
restrinja a subsisténcia do servidor piblico e quica de seus familiares, além de ser
uma contradigdo, constitui-se na propria negativa ao exercicio do direito de greve,
assegurado na Constituigao Cidada.

O corte do ponto dos servidores em greve e o desconto dos

dias parados nas remuneragbes de cada um significam, induvidosamente, a
imposic2 do retorno a0 trabalho, inviabilizando o préprio direito,
constitucionalmente assegurado, eis que, suprimindo-se os vencimentos, ninguém

se arvorara a participar de movimento paredista algum, face a supress&o da prépria
sobrevivéncia e dos dependentes de cada servidor.

Por outro lado, se & legitimo o direito de greve, também & de se
observar que o servigo publico é regido pelo principio da continuidade, nio podendo
sofrer paralisagdo aquelas atividades consideradas essenciais a coletividade, que
ndo pode ter os seus interesses sacrificados, em virtude de dissensdes entre
categoria de servidores e a Administragéo Pablica.

Assim, apés uma cognicdo sumaria do feito, analise
comportavel por ora, sem me ater, pois, as razées do movimento paredista, ja que
tal haverd de ser analisado quando do julgamento do presente “writ”, vislumbro a
relevancia dos fundamentos da pretensao liminarmente deduzida e a ineficacia da
medida caso postergada.

O art. 7°, da Lei n° 7.783/1989, prevé que a deflagracéo da
greve, em principio, caracterizaria a suspensdo do contrato de trabalho. Assim,

(4) 34632342 lim,




FODER JUDICIARIO

tribunal
de justica

do vstado de goiss

Gabinete do Dessmbargador Amaral Wilson de Oliveira

como regra geral, os saldrios dos dias de paralisagao ndo haveriam de ser pagos,
contudo, conforme orientagdo do Supremo Tribunal Federal, permite-se o
pagamento da remuneragio dos servidores, nos casos “...em que a greve
tenha sido provocada justamente por atraso no pagamento ou por
outras situagSes excepcionais que Jjustifiquem o afastamento da
premissa da suspensio do contrato de trabalho. (MI 670,
Relator(a) :Min. MAURICIO CORREA, Relator(a) p/ Acérdio: Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, Julgado em 25/10/2007, DJe-206 BIVULG 30-10-

2008 PUBLIC 31-10-2008 EMENT VOL-02339-01 PP-00001 RTJ VOL-00207-01
PP-00011,

No caso em estudo é possivel vislumbrar a presenga dos
requisitos ensejadores para a concesso da liminar. O periculum in mora é patente,
em razao da natureza alimentar dos vencimentos. J4 o fumus boni iuris também
restou demonstrado, em face dos preceitos constitucionais que garantem aos
servidores publicos o exercicio do direito de greve, ainda nao regulamentado
especificamente.

Assim, partindo do pressuposto de que a excepcionalidade do
caso concreto se verifica, tenho por presente o fumus boni iuris.

Também se constata o periculum in mora, vez que o corte de
vencimentos, na espécie, em se tratando de verba alimentar, redundaria, sem dvida
alguma, em prejuizo ao sustento do servidor e de seus dependentes, em notéria
represalia a este legitimo direito consagrado na Constituigdo Federal.

E, ainda, observa-se que o impetrante cumpriu o disposto no
artigo 13 da Lei n° 7.783/89, comunicando 3 autoridade Impetrada, com

2
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antecedéncia minima de 72 horas, o inicio do movimento paredista ( fls. 126).

Todavia, determino ao impefrante que comunique aos seus
associados a obrigatoriedade de manter, no minimo, 50% (cinquenta por cento) do
efetivo de servidores de cada unidade de lotag&o, no trabalho (com a observancia
dos termos do art. 11, da Lei n® 7.783/1989), além dos exercentes de cargos e
fungdes de confianca, até que seja apreciado o mérito da demanda, conforme
orientagéo do STJ, verbis:

“ACAO DECLARATORIA DE ABUSIVIDADE DE GREVE
DE SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COMPETENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAOQ

SUBSIDIARIA DA LEI N° 7.783/89,
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. NAO
ABUSIVIDADE DA PARALISACRO. SERVICOS

ESSENCIAIS. FIXACAO DE PERCENTUAL MINIMO.
1. A partir do julgamento do Mandado de
Injungdo n° 708/DF pelo Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica
passou a admitir, originariamente, os
dissidios coletivos de declaragdo sobre a
paralisagdo do trabalho decorrente de greve
peles  servidores publicos civis e as
respectivas medidas cautelares quando em
ambito nacional ou abranger mais de uma
unidade da federacdo, aplicando-se a Lei n°
7.783/89 enquanto a omissido ndo for
devidamente regulamentada por lei
especifica para os servidores publicos
civis, nos termos do inciso VIT do artigo
37 da Constituicioc Federal. 2 Tal
competéncia, ndc fosse j& qualquer decisio,
em regra, primariamente declaratéria,
compreende a declaracdoc sobre a paralisacdo
do trabalho decorrente de greve, o direito
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a0 pagamento dos vencimentos nos dias de
paralisagéo, bem como sobre as medidas
Cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao percentual minimo de
servidores publicos que devem continuar
trabalhando, ©s interditos possessérios
para a desocupagdo de dependéncias dos
6rgdos publicos eventualmente tomados por
grevistas e as demais medidas cautelares
gue apresentem conexdo direta com o
dissidio coletivo de greve. 3. Assim, ndo
h& falar em inadequacido da via eleita em
face da competéncia atribuida a esta Corte
de Justiga para os feitos relativos ao
exame de legalidade da greve no servicgo
publico e das suas consequencias juridicas,
entre elas, a fixagdo de percentual minimo
de servidores para a prestacdo dos servicgos
essenciais. 4. Vedada sob a égide da
Constituicgdo Federal de 1967, com a
1fistituicdg do regime democratico de
direito e a edigdoc da Constituicioc da

Republica de 1988, a greve passou a
integrar o plexo de direitos sociais
constitucionalmente assegurados aos

servidores piublicos civis, como instrumento
para a reivindicac3o de melhores condicgdes

de trabalho, exigindo, contudo, ©c seu
exercicio a observancia dos requisitos
insertos na Lei n°® 7.783/89, aplicavel
subsidiariamente, relativos a comprovacao
de estar frustrada a negociacéao;

notificagdo da paralisacdo com antecedéncia
minima de 48 horas ou de 72 horas no caso
de atividades essenciais; realizacdo de
assembleia geral com regular convocagédo e
quorum; manutengdo dos servicos essenciais;
e 1inexisténcia de acordo ou norma em
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vigéncia, salve quando objetive exigir o
Seu cumprimento. 5. O "Termo de Acordo"
firmado entre as partes, conquanto nédo
configure Acordo ou Convencdo Coletiva de
Trabalho, ndoc tenha forca wvinculante, nédo
gere direito adquirido, nem ato juridico
perfeito em face dos principios da
Separagdo e da autonomia dos Poderes e da
reserva legal (artigos 2°, 61, paragrafo
1°, inciso II, alineas "a" e "c", e 165 da
Constituicdo da Reptblica)}, constitui causa
legal de exclusdo da alegada natureza
abusiva da greve, nos termos do inciso I do
paradgrafo unico do artigo 14 da Lei n°
7.783/89, deflagrada com o objetive de
exigir o cumprimento da sua cliusula nona,
apds esgotados os meios pacificos de

solugdo do conflito. 6. As entidades
sindicais tém o dever de manter a
continuidade dos servigos publicos

essenciais, cuja paralisacdoc resulte em
prejulzo irreparavel ao cidadio, entre os
quais, os de pagamento de seguro-desemprego
e de expedicio de Carteira de Trabalho,
fazendo imperioso o retorno de servidores
no percentual minimo de 50%, em cada
localidade, para a prestacdo dos servigos
essenciais, & falta de previsao legal
eXpressa acerca do 1indice aplicavel. 7.
Pedido parcialmente procedente. (Pet
7.884/DF, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/09/2010, DJe 07/02/2011)

Ao teor do exposto, observada a presenga do fumus boni iuris
e do periculum in mora, defiro a liminar pleiteada no presente mandamus, nos
termos consignados, a fim de determinar que a autoridade impetrada deixe de

/// i
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promover qualquer ato normativo, no sentido de descontar os dias de paralisagéo,
até a conclus@o do procedimento legislativo de recomposigao da data base de 2015,
E, ainda, que seja observada a obrigatoriedade de manter, no minimo, 50%
(cinquenta por cento) do efetivo de servidores de cada unidade de lotagdo, em
atividade (art. 11, da Lei n° 7.783/1989).

Notifique-se a autoridade coatora para a oferta das
informagbes que compreender necessarias, no decéndio legal.

Cientifique-se o érgdo de representagdo da pessoa juridica
interessada - Estado de Goias, enviando-lhe cépia da peticdo inicial sem
documentos, para, querendo, ingressar no feito.

Apos, colha-se parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica.

Goidnia, 24 de setembro de 2015.

DES.
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